Die Europdisierung der Riistungspolitik schreitet stetig voran. Aller-
dings vollzieht sich dieser ProzeR auRerhalb der 6ffentlichen Wahr-
nehmung und wird nur an einzelnen Punkten, wie z.B. durch die
Diskussionen um die Beschaffung des A-400M Transportflugzeuges,
sichtbar. Die drei maRgeblichen Akteure, EU-Kommission, nationale
Regierungen und transnationale Riistungskonzerne, konnen unge-
stort ihren Interessensausgleich betreiben. Wie weit sich die Posi-
tionen zwischen den drei Parteien angendhert haben wurde durch
zwei Dokumente ersichtlich: den Entwurf des spanischen EU-Vorsitzes
zu einer “Basis for a European Armament Policy (EAP)”, erstmals im
Madrz 2002 prasentiert, und den Mitte Juli vorgestellten Bericht der
von der Riistungsindustrie domierten Studiengruppe STAR 21
“STrategic Aerospace Review for the 21st Century”. Wenn diese
Konzepte und Vorschldge tatsachlich in der Praxis umgesetzt werden,
wird der einheitliche europaische Riistungmarkt nicht nur schneller

kommen, als viele glauben, sondern er wird auch zu noch weniger
Transparenz (und demokratischer Kontrolle) und noch weniger
Riistungsexportbeschrankungen fiihren.

Endspurt zum einheitlichen

europaischen Ristungsmarkt?

(1) DNW 17.6.02

In einem Interview zu den Erfolgen der spanischen EU-
Ratsprasidentschaft dramatisierte der spanische Verteidi-
gungsminister Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde
die Situation fiir die europdischen Staaten in ihrer Beschaf-
fungspolitik: “es ist entweder zu kooperieren oder zu ster-
ben”. (1) Trotzdem zog er eine positive Bilanz der letzten
sechs Monate. Spanien sei es gelungen die Europdische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik durch die Ausformulie-
rung des European Capabilities Action Plan (ECAP) voranzu-
bringen. Es wurden 18 Arbeitsgruppen eingerichtet, die
sich mit 25 der insgesamt 40 identifizierten Liicken bei den
European Headline Goals beschdftigen. AuRerdem wurden
die EU-Verteidigungsminister in die Abstimmungsprozesse
des General Affairs Council erstmals miteinbezogen. Dies
starkt die militarische Komponente der EU-Planungen. Und
schlieRlich betonte er noch, daR die Formulierung einer
“Europdischen Riistungspolitik” (European Armaments
Policy/EAP) vorangetrieben wurde - auch wenn zu diesem
Punkt im Bericht des Vorsitzes {iber die Europdische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik anldRlich der EU-
Ratstagung in Sevilla am 21./22.6.02 nur der ddnischen
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Ratsprasidentschaft(2) die weitere Ausarbeitung des Man-
dats von Laeken, also “die Verstarkung der Zusammenarbeit
im Riistungsbereich nach dem Ermessen der Mitgliedsstaa-
ten”, aufgetragen wurde. (3)

Alle drei Aspekte belegen, wie viele strukturelle Koordinati-
onszwange spastestens seit dem EU-Gipfel in Helsinki im
Dezember 1999 entstanden sind. Vor allem die Erfiillung der
sogenannten European Headline Goals fiir eine europdische
Interventionsarmee beschleunigte die Militarisierung der EU
und ihrer Entscheidungsapparate. (4) Es wurde immer wichtiger
die nationalen Verteidigungsminister und Riistungsdirektoren
in die Planungsprozesse einzubeziehen. Gleichzeitig haben
die Zwischenbilanzen auf den Dezember-Tagungen in Nizza
(2000) und Laeken (2001) gezeigt, wie weit die EU noch von
ihren Vorgaben entfernt ist. Bis dahin schienen die EU-Staaten
tatsdchlich davon auszugehen, daR eine selektive Kooperati-
on in militdrischen Teilbereichen mdglich und praktikabel
ware. Nur die EU-Kommission plddierte seit jeher fiir eine
engere Koordination auch dieser Bereiche und sah sich
natiirlich als ideale Ausfiihrungsinstanz an. Fiir die EU-Staa-
ten war es dagegen unvorstellbar wirklich die letzten Ziigel
der Kontrolle iiber ihre nationalen Riistungsindustrie aus
der Hand zu geben. Diese wird ihnen bisher durch Artikel
296 des Vertrages der Europdischen Union (vormals Art. 223
der Romischen Vertrdge) zugesichert. Wenn iiberhaupt kam
fiir sie nur eine engere Kooperation in supranationalen Insti-
tutionen unter Gleichen in Frage, wie z.B. die multinationa-
le Beschaffungsbehdrde OCCAR. (5) Das Ziinglein an der
Waage in dieser politischen Richtungsdebatte war immer die
Riistungsindustrie, die sich zunehmend transnationalisier-
te, aber am liebsten sowohl die Vorteile nationaler Protegie-
rung wie auch die Vorteile europdischer Madrkte und “Infra-
struktur”-Hilfen (Forschungsgelder, Standorte) in Anspruch
nahm. Die Riistungsindustrie spielte bislang gekonnt beide
gegeneinander aus, so dafd esimmer noch kein umfassendes
politisches Konzept fiir die Integration riistungspolitischer
Aufgabenbereiche in die EU-Strukturen gibt - es wird weiter
den selbstgeschaffenen politisch-militdrischen Sachzwéan-
gen hinterhergehechelt.

Der Vorschlag der spanischen Regierung
Auf dem WEU-Colloquium in Madrid am 5./6. Mdrz 2002 hat
Spanien seinen Entwurf “Basis for a European Armament
Policy (EAP)” vorgestellt. Elemente dieses Konzepts wurden
dann u.a. auch auf der Tagung der nationalen Riistungsdi-
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(2) Die EU hat sich fiir die Son-
derkonstruktion in diesem
Halbjahr entschieden, da Déne-
mark bislang nicht an der ESVP
teilnimmt. Stattdessen wird die
griechische Regierung, die ab
1.01.2003 den Vorsitz tiber-
nimmt, bereits jetzt zustdndig
fiir die Weiterentwicklung der
ESVP sein.Ferner ist zu erwar-
ten, daB die griechische REgie-
rung umfassendere Vorschldge
entwickeln und durchsetzen
wird, da ihr insgesamt zwolf
Monate zur Verfiigung stehen.
(3) DNW 17.6.02; EU-Ratsdoku-
ment 10160/2/02 Rev 2 COSDP
188, 5.10

(4) Vgl. ami 12/00, S.29ff; ami
2/01, S.49ff.

(5) Vgl. ami 7-8/01, S.23ff



rektoren in Madrid am 29. April, auf der EU-Ratstagung in
Barcelona am 13. Mai und einer informellen Tagung der EU-
Verteidigungsminister in Saragossa diskutiert. Auch wenn
der Entwurf der spanischen Regierung anscheinend bis zur
EU-Ratstagung in Sevilla am 21./22. Juni 2002 noch nicht
mehrheitsfahig war, zeigt er doch, daR hinter den Kulissen
einiges in Bewegung geraten ist. Der Entwurf wagt sich an
vielen Stellen weiter vor als bisher {iblich war - vom Riistungs-
sektor als Bereich nationaler Souverdnitdt war gar nicht
mehr die Rede. Stattdessen wurde betont, dalk die EU sehr
wohl eine eigenstandige Riistungspolitik definieren kann
und darf, wenn auch die Zeit fiir ein konkretes Mandat durch
den EU-Rat noch nicht reif sei. Konkret formulierte der
spanische EU-Vorsitz zehn (Verkaufs-)Argumente fiir eine
“Europdische Riistungspolitik”, deren Kernaussagen und Im-
plikationen hier kurz widergegeben werden sollen.
Ausgehend von dem iiberragenden Stellenwert der Europdi-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) sollen
sowohl europdische Riistungspolitik wie auch die europdi-
sche Riistungsindustrie dieser dienen. Dies ist bereits eine
beachtliche Vorgabe, die in der Riistungsindustrie bislang
nicht gern gehort wurde. Zudem soll eine von der EU formu-
lierte Riistungspolitik auch fiir Fusionen im Riistungsbereich
zustandig sein und quasi abwdgen zwischen dem “Wettbewerb-
sprinzip des freien Marktes” sowie der Reduzierung von inef-
fizienten, doppelten Angebotsstrukturen. Dariiberhinaus
sollten mittels einer europdischen Riistungspolitik auch ein-
heitliche Kosten- und Transaktionsrechnungen innerhalb
der EU entwickelt werden - mit anderen Worten die nationale
Buchhaltung und Bilanzrechnung im Verteidigungswesen
“europdisieren”. Vor allem soll die europdische Riistungspo-
litik als Instrument der ESVP nach Auffassung Spaniens kon-
kret dabei helfen die Headline Goals zu erfiillen, z.B. dadurch,
daR eine Methodologie zum Beheben der Liicken beim Erfiil-
len der European Headline Goals entwickelt wird. Damit ein-
her geht in dem Entwurf die Zustédndigkeit der Riistungspoli-
tik auch fiir die Harmonisierung der konkreten militdrischen
Fahigkeitsprofile. Daraus folgt weiter die Gewahrleistung
der Standardisierung und Interoperabilitdt von Riistungsgii-
tern bzw. militarischen Technologien. Als einen ersten
Schritt nennt der Entwurf die Entwicklung einer “unver-
bindlichen Richtlinie”, aber immer wieder klingt durch, daf§
nur die ersten Schritte im Konsens erfolgen miissen, danach
konnen von der EU eigene Vorgaben formuliert werden.
AuRerdem soll die europdische Riistungspolitik fiir die Koor-
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dinierung der Forschungsaktivitdten zustdndig sein, die
generell als Grundlage der Uberlebensfahigkeit einer eu-
ropdischen riistungsindustriellen Basis von allen Beteiligten
angesehen werden. Um diese Ziele zu erreichen, sollen die
Reprdsentanten der europaische Riistungspolitik starker in
die regelmaRigen Konsultationen der nationalen Riistungs-
direktoren eingebunden werden. Hierfiir sollten Kriterien
entwickelt werden und das Verhdltnis zum Rat der EU-Ver-
teidigungsminister sowie deren Status als Expertengruppe
fiir die Umsetzung der ESVP prazisiert werden. Interessant
sind die beiden institutionellen Vorschladge. Der spanische
Vorsitz mahnt noch einmal die Einrichtung einer Europdischen
Riistungsagentur an, in der bereits existierende Organisatio-
nen und Agenturen zu Teilgebieten gebiindelt werden. An-
ders als frither wurde dies nicht mehr als langfristiges sondern
als mittelfristiges Ziel bezeichnet. Parallel dazu soll auch
eine Behorde zur Verwaltung verfiigbarer Riistungsgiiter
eingerichtet werden, um die Kosten fiir die Lagerung und
den Transport von Waffensystemen zu senken. Dieser letzte
Vorschlag wiirde dann tatsdchlich die letzte Phase der Eu-
ropdisierung einleiten, da damit zentrale europdische Verwal-
tungsstrukturen fiir Riistungsgiiter aufgebaut werden, die
vorher noch ausschlieRlich im nationalen Zugriffsbereich la-
gen. Das spanische Grundlagenpapier ist ein Indiz dafiir, mit
welcher Geschwindigkeit auch die letzten Hiirden vor der
Einrichtung eines einheitlichen Riistungsmarktes mit den
entsprechenden politischen Strukturen abgebaut werden.
Auf dem WEU-Colloquium wurden die spanischen Ideen be-
griiRt. (6) Jose Manuel Pedregosa, Mitglied des Technological
and Aerospace Committees der WEU: “Wir miissen uns iiber
Europa bewuldter werden und dariiber, was unsere Industrie
erreichen kann. Ansonsten werden wir unser Ziel, die Schaf-
fung konsolidierter Verteidigungsfahigkeiten, einfach nicht
erreichen.” (7) Damit impliziert Pedregosa auch, dafd nicht
unbedingt amerikanische Produktldsungen iibernommen
werden. Uberhaupt findet sich die Forderung nach “Buy Eu-
ropean” immer haufiger in den Diskussionen um die zukiinf-
tige Struktur des Riistungsmarktes wieder. Sowohl die 0CCAR
wie auch der “Letter of Intent” ProzeR verfiigen bereits iiber
Ansitze und Regelungsmechanismen um dies zu gewdhrlei-
sten. (8) Wie groR inzwischen der politische und dkonomische
Druck auf die kleineren EU-Staaten ist, europaische Waffen-
systeme zu kaufen, konnte in diesem Jahr bei der Entschei-
dung der Niederlande fiir den Joint Strike Fighter und in
Osterreich bei der Auswahl des Eurofighters beobachtet werden.
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(6) Fufinote: Vgl. Diaz de Mera:
Equipping our forces for Euro-
pe’s security and defence -priori-
ties and shortcomings (conclusi-
ons of the Assembly Colloquy) -
reply to the annual report of the
Council. WEU-Assembly Docu-
ment A/1785, Recommendation
712,5.6.02

(7) DNW 10.6.02

(8) Zum LoI-Prozef3 vgl. ami
9/01, S.19ff



(9) Eu-Kommission COM(97)
466

(10) JDW 26-6-02

(11) Die etwa eine Milliarde
Euro, die das sechste EU-Rah-
menprogramm fiir Forschung
immerhin bis 2007 fiir die Luft-
und Raumfahrtindustrie bereit-
gestellt hat, reichen da nicht
aus.

Die Zukunft steht im STAR 21
Die Forderung nach einem abgesicherten europdischen Rii-
stungmarkt wird inzwischen auch von der Riistungsindustrie
instrumentalisiert. Die Riistungslobby lieferte Mitte Juli ihr
zweites Meisterstiick ab nach dem bereits vielzitierten
Grundlagendokument “The European Aerospace Industry
Meeting the Global Challenge”. (9) Das neueste Produkt ist
die “Strategic Aerospace Review for the 21st Century (STAR
21) - Creating a coherent market and policy framework for a
vital European industry”. Verfalst wurde es von einem im
Sommer 2001 gegriindeten illustren “Beratergremium” der
EU-Kommission, in dem Vertreter der sechs grofRen Luft- und
Raumfahrtkonzerne BAe Systems (GB), EADS (D/F/E),
Finmeccanica (I), Rolls Royce (GB), SNECMA (F) und Thales
(F) sitzen, sowie fiinf Vertreter aus den einzelnen Direktora-
ten der EU-Kommission, zwei Vertreter aus dem EU-Parlament
sowie Javier Solana als Héchster Reprasentant der Gemein-
samen Aullen- und Sicherheitspolitik der EU. (10) Hier
konnten Industrievertreter, die etwa 430.000 Menschen be-
schaftigen und deren Konzerne insgesamt einen Umsatz von
etwa 73 Mrd. Euro verbuchen, der Politik die Marschrichtung
vorgegeben. Das Ergebnis {iberrascht daher nicht: nur eine
gesunde Luft- und Raumfahrtindustrie kann eine Europadi-
sche Sicherheits- und Verteidigungspolitik garantieren.
Vor allem im Riistungsbereich erwarten sie eine langerfristi-
ge Planung der Verteidigungsprojekte sowie parallel dazu ei-
ne Erhéhung der Forschungs- und Entwicklungsgelder. (11)
Nach fast vollendeter europaischer Konsolidierung in diesem
Bereich unter maximaler Ausnutzung staatlicher Forderung
ist nun die Sehnsucht nach den europdischen Fordertopfen
gewachsen. Jetzt, wo es fiir die groRen Konzerne keine natio-
nalen Pfriinde zu sichern gibt, wird die nationale Ausrich-
tung der Verteidigungsplanung beméngelt. Die Forderungen
der Unternehmen reichen bis hin zu einheitlichen Arbeits-
gesetzen und Arbeitsmarktbestimmungen, Anerkennung
akademischer Titel sowie einheitliche Sicherheits-Klassifi-
zierungen um das Mobilitdtspotential der Arbeitskrafte voll
ausschopfen zu konnen.
Alles soll integrierter und europdischer werden, da die bisheri-
gen staatlichen Kooperationsformen nicht mehr effizient
sind und der fragmentierte Markt konkurrenzfdhige Ange-
bote verhindert. Neben der europdischen Harmonisierung,
Beschaffungsplanung und technischen Standardisierung
sollen nun auch nationale Verteidigungsausgaben, die Aus-
wahl der Prioritdten und die Identifizierung der Bedrohung
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auf europdischer Ebene bestimmt werden!

Auch wenn die Riistungslobby mit STAR 21 die Initiative des
spanischen EU-Vorsitzes aufgreift und die Formulierung ei-
ner einheitlichen Europdischen Riistungspolitik fordert, rei-
chen die sonstigen Empfehlungen an die Politik wesentlich
weiter. Die Riistungsindustrie sieht die Zeit gekommen, sich
vom

lastigen Erbe des Art. 223 der Romischen Vertrage zu trennen:
Ein Binnenmarkt fiir Verteidigungsgiiter muR her. Dies be-
deutet in ihren Augen u.a. ein Ende aller Malnahmen, die
ein effizientes Arbeiten der europdischen (!) Riistungsindu-
strie in Europa behindern. Die Riistungsexportgenehmi-
gungswege sollen vereinfacht werden, die Z6lle harmoni-
siert werden und eine Europdische Beschaffungsbehdrde
eingerichtet werden. Der Letter of Intent war bereits ein er-
ster Schritt zur Erfiillung der riistungsindustriellen Wiinsche
und nicht ohne Grund empfehlen sie eine rasche Auswei-
tung dhnlicher Vereinbarungen in ganz Europa.

Lernfdhigkeit unerwiinscht
Aufgrund der bisherigen Erfahrungen innerhalb der EU ist
zu erwarten, daR vor allem die Forderungen des STAR 21 Be-
richtes eine maRgebliche Rolle fiir den danischen EU-Vorsitz
spielen werden. Gleichzeitig ist dieser Bericht ein Armuts-
zeugnis fiir den gesamten Apparat der Europdischen Union.
Erist nicht in der Lage, eigenstdndig ein Konzept zu ent-
wickeln und durchzusetzen. Diese Entwicklung ist vor allem
deswegen bedenklich, weil anscheinend kein Gegengewicht
zum EinfluR der Riistungskonzerne auf die EU-Biirokratie
besteht. Wahrend die Politiker und Beamten noch dabei sind
zugunsten ihrer vermeintlichen nationalen Riistungsindu-
strie
Prozente herauszuschlagen, hat die Riistungsindustrie
langst auf Europa umgesattelt. Ohne ein wirklich langfristiges
politisches Konzept wird es der Riistungsindustrie immer
wieder gelingen, die EU und Regierungen von Thema zu
Thema zu hetzen, so daB diese ohne Uberblick und struktu-
rierte Gedanken nur noch nach kurzfristigen Erwdgungen
und Sachzwangen entscheiden - allerdings mit langfristig
negativen Folgen fiir die Transparenz und demokratische
Kontrolle des Riistungswesens. mcs
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